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Sintesis del articulo

El autor explica con claridad el significado y consecuencias de la secularizacion y la distingue del secularis-
mo. Propone aceptar la secularizacion (porque la unidad que ansiamos no puede volver a ser el universo
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Abstract

The author clearly explains the meaning and consequences of secularization and distinguishes it from se-
cularism. He proposes to accept secularization (because the unity we crave can not be the magical universe
of the primitive), but rejecting secularism (because it leaves men without a worldview).
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1 Autonomia de las realidades
profanas respecto de la religion

Hablar de «secularizacion» al describir la cul-
tura actual es imprescindible, pero peligroso
porque esa palabra se ha convertido en una
especie de comodin que sirve para referir-
se a cosas bastante diversas. Comencemos,
por tanto, precisando el sentido que tiene en
estas paginas.

«Secularizacion» viene de saeculum. Esa pala-
bra en el latin clasico significa «siglo» y en el
latin eclesidstico equivale a «<mundo», en con-
traposicion a «Iglesia» (los lectores mayores

recordardn que antes del Concilio Vaticano Il
los religiosos y las religiosas se referian a los
demas como «los que estan en el siglo» o «los
que estan en el mundo»). Podemos suponer,
en una primera aproximacion, que «seculari-
zacion» significara algo asi como pasar «dela
Iglesia al mundo».

Jean Papon, Pierre Grégoire y otros canonis-
tas franceses empezaron aemplear ese térmi-
no en los ultimos decenios del siglo XVI para
referirse al abandono del sacerdocio o de la
vida religiosa, porque quienes «colgaban los
habitos» pasaban «de la Iglesia al mundo»
(obviamente, esa nomenclatura esconde una



teologia deplorable, porque ni los religiosos
estan fuera del mundo ni cuando abandonan
el claustro dejan de pertenecer a la Iglesia, a
no ser que apostaten).

Medio siglo después encontramos nueva-
mente la palabra «secularizacion» en los trata-
dos de la «Paz de Westfalia» (1648) que puso
finalaGuerradelos Treinta A0S (1618-1648),
pero esta vez refiriéndose no a las personas,
sino alos bienes eclesiasticos: unos territorios
que hasta entonces eran propiedad de varios
monasterios fueron transferidos al elector de
Brandeburgo, pasando de este modo «de la
Iglesia al mundo».

Por fin, en el siglo XIX la palabra «secula-
rizacion» recibio un significado cultural —el
que tiene en este articulo— para referirse a
laasuncion por la sociedad civil de funciones
que hasta entonces habia desempenado la
religion (pasaron, por tanto, «de la Iglesia al
mundo»). He aqui algunos ejemplos:

Secularizacion del Estado
y de la sociedad

Hasta hace poco tiempo se daba por supues-
to que ninguna sociedad podia subsistir si no
estaba aglutinada por el cemento de unareli-
gion unica que sacralizaba las normas y valo-
res, contribuyendo de este modo al control
social, al orden y a la estabilidad. Por eso el
Imperio Romano paso en muy poco tiempo
de las persecuciones contra los cristianos a
exigir que todos abrazaran su fe (edicto de
Tesalonica, ano 380).

En las sociedades tradicionales los monar-
cas gobernaban en nombre de Dios, hasta el
extremo de ser ungidos con oleo igual que
los sacerdotes. En Francia la uncion tenia
ademas un plus milagroso, porque durante
el bautismo de Clodoveo descendio del cie-
lo una ampolla —traida segun unos por un
angel, seguin otros por una palomay segun
los méas conciliadores por un dngel en forma

de paloma— con el precioso oleo que desde
entonces y hasta la Revolucion Francesa sir-
vi6 para coronar a los reyes del pais vecino.
Todavia hoy se conserva la Sainte Ampouleen
la Abadia de Saint-Rémi (Reims).

En las sociedades modernas ya no ocurren
esas cosas. Hemos descubierto que para vivir
juntos no es necesario tener la misma reli-
gion; basta ponerse de acuerdo en una serie
de objetivos practicos que, al estar funda-
mentados en la razén, sean aceptables para
todos los ciudadanos, cualquiera que sea su
creencia (o increencia).

Ni que decir tiene que en las sociedades
modernas quienes detentan la autoridad poli-
tica ya no gobiernan en nombre de Dios, sino
en nombre del pueblo; y por el tiempo y en
las condiciones que el pueblo quiera. Ha teni-
do lugar, por tanto, una «secularizacion»: la
tarea de legitimar la autoridad ha pasado «de
la Iglesia al mundo».

Secularizacion de la economia

La mayoria de nuestros contemporaneos
piensan que el trabajo productivo fue siem-
pre una actividad secular. Sin embargo, en
las sociedades antiguas la agricultura man-
tuvo una relacion muy especial con lo sagra-
do. El renacer de la tierra después del invier-
no era interpretado como una victoria de los
dioses sobre la muerte y el caos y, en conse-
cuencia, la siembra de los campos iba unida a
una serie de ritos sagrados. Por mecanismos
de magia homeopdtica (imitativa), creian que
cuando los adoradores del dios local copula-
ban con las hierddulas (esclavas dedicadas al
servicio de una divinidad) influian favorable-
mente en los dioses de la fertilidad y contri-
buian a incrementar la vitalidad de plantas,
animales y seres humanos.

Entre los israelitas, a pesar de existir una
legislacion muy severa contra la prostitucion
sagrada(cf. Dt 23,18-19; Lev 21, 9), duré tan-



tocomo lamonarquia(cf. 1 Re 14, 24;22,47;
2Re9, 22;23,7), pero al final lograron abo-
lirla. En el Nuevo Testamento ya no encon-
tramos rasgos de ella, y el cristianismo nun-
€a conocio esas practicas, sin embargo hasta
hace poco todavia era frecuente asperjar los
campos con agua bendita para obtener bue-
nas cosechas. Hoy los campesinos prefieren
«asperjar» con fertilizantes quimicos que, en
opinion de la mayoria, dan mejores resulta-
dos. Eso es nuevamente un proceso de secu-
larizacion: la empresa de hacer fecundos los
campos ha pasado «de la Iglesia al mundo».

Secularizacion del saber

Antiguamente los diversos saberes depen-
dian de la religion: la filosofia, por ejemplo,
se decia que erala criada de la teologia (philo-
sophia est ancilla theologiae) y la ciencia solia
rellenar sus lagunas con argumentos pseudo-
teoldgicos. Por ejemplo, el doctor Lightfoot,
Vicecanciller de Cambridge, estudiando cuida-
dosamente el libro del Génesis llegd a la con-
clusion de que la aparicion de los seres huma-
nos fue el 23 de octubre del ano 4.004 antes
de Cristo, a las nueve de la manana (no hace
falta decir que ese dia cayo en viernes —dijo
maliciosamente Bertrand Russell—, puesto
gue Dios descanso el sabado).

Hoy la ciencia no acepta ya ninguna tutela
religiosa. Los astronautas, sean creyentes o
ateos, saben perfectamente que si se detec-
ta un fallo no es porque olvidaron llamar a
un sacerdote para bendecir la astronave, sino
porque alguien hizo mal los célculos. Eso es
lo que llamamos «secularizacion del saber».

Secularizacion de las instituciones

En las sociedades tradicionales, la mayoria de
las instituciones dependian de la Iglesia, cuyas
competencias eran practicamente ilimitadas:
legislacion, sanidad, educacion... Basta decir
que los frailes capuchinos fueron los primeros
bomberos de Paris y que el derecho catalan

reconocia —reconoce— a los parrocos fun-
ciones notariales. En el caso de Espana, por
ejemplo, no se establecieron registros civiles
de nacimientos, matrimonios y defunciones
hasta 1868; antes de esa fecha existian solo
los eclesiasticos.

No es que la Iglesia fuera una entrometi-
da, sino que se vio obligada a llenar el vacio
organizativo que se produjo tras la invasion
del Imperio romano por los barbaros. Era la
misma sociedad la que demandaba a la Iglesia
esas tareas de administracion publico-profa-
na. Y esto fue asi hasta no hace mucho tiem-
po. Como es sabido, el 28 de abrilde 1792, la
Revolucion Francesa suprimio todas las 6rde-
nes y congregaciones religiosas. Pues bien,
se produjo tal caos en los hospitales y en las
escuelas que, a partir del 22 de diciembre de
1800, «la ciudadana Duleau, antes Superiora
General de las Hijas de la Caridad de San Vicente
de Paul», fue autorizada a admitir nuevamen-
te postulantes y formarlas para el servicio de
los hospitales. Igualmente, los Hermanos de
las Escuelas Cristianas fueron restablecidos en
1804 por considerarlos necesarios para que
funcionase el sistema educativo.

Vemos, pues, que en el pasado nadie dispu-
taba a la Iglesia el inmenso campo de la aten-
cion sanitaria, la beneficencia o la ensenan-
za, y fueron necesarios muchos siglos para
comenzar a sospechar que sus competencias
eran exageradas o para que se le discutiera el
derecho a legislar sobre el matrimonio o los
testamentos. Pero ese momento llego. Hoy ya
no son los pdrrocos, sino los notarios, quienes
registran los testamentos; y la Iglesia ha ido
cediendo cada vez mas protagonismo fren-
te al Estado en los campos educativo, sanita-
rio y de servicios sociales. He aqui la seculari-
zacion de las instituciones que, una vez mas,
pasaron «de la Iglesia al mundo».

Pues bien, después de todos esos ejemplos
podemos ofrecer ya una definicion algo mas



precisa que la de «pasar de la Iglesia al mun-
do»: Secularizacion es el proceso por el que
una sociedad se emancipa de las nociones, las
creencias y las instituciones religiosas que ante-
riormente regulaban su existencia para organi-
zarse en lo sucesivo de modo auténomo.

Secularizacion y secularismo

Seria dificil exagerar la importancia de los
fendmenos que acabamos de analizar. En la
época que se hadado en llamar «Cristiandad»
fue tal la amalgama existente entre religion
y sociedad civil que el proceso de seculariza-
€ién no supuso solo una mutacion gigantes-
caen lasociedad, sino también una mutacion
enlareligiony en la persona humana. Por eso
ha sido objeto de estudio por muchas disci-
plinas (sociologia, antropologia, filosofia de
la historia...), pero no debe extranarnos que
sean los tedlogos quienes mas se han intere-
sado por la secularizacion. Al finy al cabo, el
debate atane al futuro de la fe.

Hasta hace poco mds de medio siglo, la
postura mas frecuente de las iglesias ante la
secularizacion fue una condena sin paliativos
y lalucha encarnizada contra ella. Durante el
siglo XIX, tanto los catolicos tradicionalistas
(De Bonald, De Maistre...) como el Concilio
Vaticano | (Constitucion Dej Filius) valoraron
la autonomia creciente de la sociedad y de la
cultura respecto de la Iglesia como una espe-
cie de apostasia.

Sin embargo, no faltaron algunas postu-
ras opuestas que aceptaban acriticamente
el fenomeno. El ejemplo mas notable fue en
el siglo XX la llamada «teologia de la muerte
de Dios», que llego a plantear la pregunta de
coOmo ser cristiano sin creer ya en Dios Yy, por
lo tanto, sin liturgia ni oracion. Incluso se lan-
zo al mercado la extravagante idea de que «si
Cristo viviese en nuestros dias, seria ateo».

Hoy parece claro que el juicio cristiano sobre
la secularizacién debe ser muy matizado. Ni

un «no» rotundo ni un «si» acritico serian la
respuesta adecuada.

Para rechazar en bloque la secularizacion
tendriamos que demostrar la legitimidad del
papel desempenado por la Iglesia en las socie-
dades tradicionales, cosa que resulta imposi-
ble. Resulta evidente que en el pasado pre-
domind una imagen falsa de Dios, que no
respetaba suficientemente la absoluta tras-
cendencia del Creador frente a las creaturas;
y hacia de El un ente, aunque fuera —como
criticé Heidegger— el ente supremo. Dicho
con otras palabras, colocaba a Dios al mismo
nivel que las causas segundas: producia enfer-
medades como si fuera un microbio mas; las
curaba como un médico mas eficaz que los
demads, garantizaba las buenas cosechas igual
o mejor que las semillas de alto rendimiento,
etc. Pues bien, en la medida en que la secu-
larizacion destruye esa falsa imagen de Dios
y hace a los seres humanos responsables de
gestionar los problemas intramundanos, nadie
puede dudar que es beneficiosa para todos:
para Dios, para la sociedad y para la Iglesia.

Es beneficiosa para Dios porque pone en
marcha un proceso que, si bien aparentemen-
te le hace retroceder, en realidad lo que hace
es recuperarlo en su trascendencia.

La secularizacion es igualmente beneficiosa
para la sociedad, porque gracias a ella accede
—como dijo Bonhoffer en sus famosas car-
tas desde la prision— a su «mayoria de edad»
y deja de recurrir a la religion para conseguir
objetivos especificamente intramundanos.

Y, desde luego, es también beneficiosa para
la Iglesia. Por una parte le ayuda a purificar la
feenDiosy, por otra parte, le ayuda a precisar
mejor cual es su papel en la sociedad. Sien el
pasado sociedades todavia menores de edad
la obligaron a desempenar ciertas tareas de
suplencia, hoy esta aprendiendo a despren-
derse de todas esas tareas. Gracias a la secu-
larizacion, Dios, la fe y la Iglesia se vuelven
realidades mas gratuitas.



Lo malo es que frecuentemente el pro-
ceso de secularizacion no se ha contenta-
do con eliminar la imagen falsa de Dios, sino
toda imagen suya. Acaba arrasando cual-
quier sentido de ultimidad y de trascenden-
cia de la vida, dando origen de este modo a
una «cultura horizontal», incapaz ya de dirigir
la mirada al cielo, y tiene como consecuen-
cCia la aparicion de ese «<hombre unidimen-
sional» que han criticado pensadores nada
sospechosos de favorecer al cristianismo —
como Marcuse o Horkheimer que no eran cre-
yentes—. De hecho, no es dificil observar el
constante declinar de los temas religiosos en
las artes, en la literatura... e incluso en la filo-
sofia. Si para muestra vale un boton, traiga-
mos aqui una «perla» de Diderot, considera-
do por muchos la figura mas representativa
de la llustracion francesa, que en una carta a
Voltaire escribio: «Es muy importante no con-
fundir la cicuta con el perejil, pero carece de
importancia creer o dejar de creer en Dios».

Se ha convertido ya en un topico distinguir
esos dos niveles mediante los términos secu-
larizaciony secularismo, siendo el secularismo
una secularizacion que haido mas lejos de lo
debido; por tanto, una especie de metdstasis
cancerosa. En el Concilio Vaticano I, la Iglesia
acepto gozosamente la secularizacion, pero
se opuso rotundamente —no podia ser de
otra forma— al secularismo:

«Si por autonomia de la realidad terrena se
quiere decir que las cosas creadas y la sociedad
misma gozan de propias leyes y valores, que
el hombre ha de descubrir, emplear y orde-
nar poco a poco, es absolutamente legitima
esta exigencia de autonomia. No es solo que
la reclamen imperiosamente los hombres de
nuestro tiempo. Es que ademas responden
a la voluntad del Creador. Pues, por la pro-
pia naturaleza de la creacion, todas las cosas
estan dotadas de consistencia, verdad y bon-
dad propias y de un propio orden regulado,
que el hombre debe respetar, con el recono-

cimiento de lametodologia particular de cada
ciencia o arte.

»Pero si autonomia de lo temporal quiere
decir que la realidad creada es independiente
de Dios y que los hombres pueden usarla sin
referencia al Creador, no hay creyente alguno
a quien se le escape la falsedad envuelta en
tales palabras. La criatura sin el Creador des-
aparece» (Gaudium et spes, 36).

El secularismo no es—a diferencia del ateis-
mo— una abierta declaracion de hostilidades
contra Dios, sino un olvido total de su perso-
na; se prescinde completamente de El para
orientar la historia y la propia vida.

Naturalmente, para que tenga algun senti-
do ladistincion que hemos hecho entre secu-
larizacion y secularismo —entendiendo éste
ultimo, insisto, como una secularizacion que
ha ido mas lejos de lo debido— es necesario
abandonar el dmbito de la sociologia y entrar
en el de la teologia. El socidlogo como tal no
«sabe» donde acaba «lo debido», a no ser
que renuncie a su neutralidad metodologica.

¢Privatizacion de la religion?

Segun hemos visto en el apartado ante-
rior, la secularizacion —no el secularismo—
es beneficiosa y de ningin modo debemos
oponernos a ella. Pero conlleva un peligro
frente al que debemos defendernos: En la
década de 1960 los sociologos dieron por
supuesto que la religion, privada ya de las
funciones publicas que tuvo en las socieda-
des tradicionales, acabaria recluyéndose en
la vida privada; es lo que se llama privatiza-
cion de la religion.

De hecho, parece como si en las socieda-
des modernas estuviera vigente un codi-
go de conducta implicito seguin el cual cada
institucion tiene asignado un espacio preci-
soy debe evitar inmiscuirse en el espacio de
otras instituciones (en Estados Unidos lo lla-



man «compartimentalizacion de la existen-
cia»): los partidos politicos deben ser acon-
fesionales y preocuparse exclusivamente de
hacer politica, los clubs deportivos deben ser
apoliticos y aconfesionales dedicandose solo
al deporte, y asi sucesivamente. Y el espacio
que en esa compartimentalizacion de la exis-
tencia han asignado a las religiones —del cual
no deberian salir nunca— es el de la vida inti-
ma de los individuos.

Lo unico que hoy se espera de lareligion es
que aporte alos individuos bienes de caracter
espiritual (consuelo, paz interior, serenidad
frente al «mas alla», etc.). De hecho, a pesar
de la secularizacion, la mayoria de la gente
ha seguido utilizando los rituales religiosos
con ocasion de los acontecimientos perso-
nales importantes, tales como el nacimien-
to, el matrimonio o la muerte, pero se consi-
dera «improcedente» que las Iglesias se pro-
nuncien sobre cuestiones sociales, bien sean
politicas o econdmicas.

La privatizacion de la religion en las socieda-
des secularizadas ha sido tan profunda que ha
llegado a hablarse de una «religion invisible»
(Luckmann) debido a que «la pasion religiosa
se practica en la modernidad lo mismo que
los vicios intimos: en solitario» (Patapievici).

Sin embargo, la privatizacion de la religion
No es una consecuencia necesaria de la secu-
larizacion. De hecho, en la década de 1980 los
socitlogos tuvieron que revisar sus teorias por-
que en varios lugares del mundo las religio-
nes, lejos de permanecer recluidas en la vida
privada, no solo se hicieron presentes en la
sociedad civil, sino que saltaron con fuerzaala
arena publica de la contestacion moral y poli-
tica. Basta recordar cuatro procesos, simulta-
neos pero inconexos: la Revolucion Islamica
enIrdn, la aparicion del sindicato Solidarnosc
en Polonia, el papel del Catolicismo en la revo-
lucion Sandinista y en otros conflictos politi-
cos a lo largo de América Latina y el resurgir

del Fundamentalismo Protestante como una
fuerza poderosa en la politica norteamerica-
na. Se llegd a hablar de «la revancha de Dios»
(Kepel); una expresion intelectualmente apro-
ximativa, y desde luego teolégicamente fal-
sa, pero publicitariamente rica, para desig-
nar el retorno con fuerza de las religiones al
espacio publico.

Desde el punto de vista sociologico parece,
pues, que la privatizacion de la religion —en
contra de lo afirmado por las teorias conven-
cionales de la secularizacion— no es una ten-
dencia estructural de la modernidad. Y —lo
que aqui nos interesa mas— tampoco es teo-
Iogicamente aceptable porque el Reinado de
Dios no debe limitarse a los espacios «peque-
nos» (elalma, la familia...), sino que debe alcan-
zar también los espacios «grandes» (la socie-
dad, el mundo...) hasta lograr que «en la ple-
nitud de los tiempos todo tenga a Cristo por
Cabeza» (Ef 1,10).

Pero es necesario anadir inmediatamente
que esa recuperacion de ladimension publica
de la fe que estamos propugnando no debe
recaer de ningun modo en las posiciones de
cristiandad. Es verdad que no hay ningun
«compartimento» de la sociedad sobre el cual
la Iglesia no tenga algo importante que decir
—incluso lo mds importante—, pero su pala-
bra nunca debe situarse al mismo nivel que
la palabra pronunciada por los especialistas
de cada uno de esos campos y en competen-
cia con ellos —ese fue el error de los tiempos
pasados, cuando discutimos con Galileo si la
tierra daba vueltas alrededor del sol o era al
revés—, sino que iluminara el sentido ultimo
de cada actividad, las exigencias éticas que
deben ser tenidas en cuenta, etc.

Podriamos decir que, si en el pasado la pre-
sencia publica de la Iglesia se logro al precio de
sacralizar todo, hoy debe conseguirse apren-
diendo a vivir religiosamente lo profano, por-
gue —como dijo el Concilio Vaticano Il— «el



divorcio entre lafe y la vida diaria de muchos
debe ser considerado como uno de los mas
graves errores de nuestra época» (Gaudium
et spes, 43 a).

¢Declive de la religion?

En la década de 1960 los socitlogos hicie-
ron una segunda prediccion relacionada con
nuestro tema. En opinion de la mayoria, otra
consecuencia inevitable de la secularizacion
seria el paulatino declive de la religion en las
sociedades modernas hasta quedar reclui-
da en algunas minorias socialmente irrele-
vantes que podrian calificarse como «espe-
cie en peligro de extincion». Asi, pues, la reli-
gion comenzaria desapareciendo de la vida
publica y acabaria desapareciendo también
de la vida privada.

Ciertamente, los estudios de sociologia reli-
giosa han puesto de manifiesto una cons-
tante disminucion de los creyentes y, sobre
todo, de la practica cultual en Europa. A la
luz de todo lo anterior, no debe extrafarnos
demasiado. Antes de la secularizacion, puesto
que todo —politica, economia, costumbres,
etc.— funcionaba con una referencia expre-
sa a Dios, practicamente todos los ciudada-
nos pertenecian a la Iglesia; sélo podia variar
su fervor. En el fondo, aceptaban la religion
dellugar con la misma naturalidad —y la mis-
ma falta de libertad, todo hay que decirlo—
que lalengua materna. En cambio, desde que
la sociedad empez0 a funcionar sin el recur-
so constante a Dios los ciudadanos pueden
prescindir de la religion sin poner en peligro
el orden social y sin ser tratados por ello como
desviados sociales.

Podriamos decir que la fe ya no esta pro-
tegida por el medio sociologico. Es una fragil
planta azotada por todos los vientos. Vivimos
en un mundo no solamente desprovisto de
objetos sagrados, sino también privado de

signos de Dios. «Lo que de manera primor-
dial y directa resplandece en el mundo ante
nosotros —dice Metz— no son los vestigia
Dei, sino los vestigia hominis».

Utilizando un simil culinario, dirilamos que
ahoralareligion ya no es un ingrediente nece-
sario para que funcione la sociedad civil, sino
un condimento que usan quienes quieren
dotar de sentido ultimo y de gusto religio-
so a la vida.

Sin embargo, también esta segunda previ-
sion que aventuraron los sociologos en la déca-
da de 1960 ha resultado ser falsa: el declive
de la religion no es una consecuencia nece-
saria de la secularizacion, igual que no lo era
la privatizacion de la fe. La prueba de ello es
que algunas sociedades modernas —como
Estados Unidos o Japon— no han conocido
ese declive. Y en Europa, donde nadie puede
negar el retroceso de las Iglesias tradiciona-
les, el vacio que éstas dejan han empezado a
llenarlo, con gran sorpresa de los sociologos,
otras formas de religiosidad; y no me refiero
solo areligiones que hasta ahora tenian esca-
sa presencia en el Viejo Continente (como el
Budismo o el Islam) o a movimientos religio-
S0s nuevos (como el Hare Krishna o la New
Age), sino a realidades como:

El retorno del paganismo

No empleo esa palabra en sentido figura-
do para designar el alejamiento de la Iglesia,
sino en sentido propio, tal como hacen sus
partidarios. Se trata de una religiosidad de la
Naturalezay de la Vida, con fuertes tintes pan-
teistas que podemos considerar una heren-
cia remota de los antiguos pobladores de la
Europa pre-cristiana.

Hoy vuelven a celebrarse con fuerzalos sols-
ticios, en la noche de San Juan o en Navidad;
los carnavales se convierten en las fiestas de
la primavera; se recuperan las marzas (en mar-
zo seiniciaba el ano en la antigua Roma) o las



mayas; la noche de Halloween (31 de octubre)
—vinculada desde los tiempos prehistoricos
afiestas de aparecidos, brujeriay rituales tec-
tonicos— estd arraigando cada vez mas en los
paises latinos; etc.

En realidad, ese retorno del paganismo
habia sido observado hace ya mucho tiem-
po por los analistas de la modernidad a los
que calificamos de «cldsicos». Max Weber,
por ejemplo, afirmoé en 1919 que una carac-
teristica de nuestra época es el retorno de los
dioses a los que se habia dado por muertos,
entendidos éstos como las fuerzas miticas
de la existencia que la racionalidad moderna
habia reprimido: «Los numerosos dioses anti-
guos, desmitificados y convertidos en pode-
res impersonales, salen de sus tumbas, quie-
ren dominar nuestras vidas y reanudan entre
ellos la eterna lucha».

Las religiones sin Dios

Con la expresion «religiones sin Dios» alu-
den los sociologos a la sacralizacion de reali-
dades en si mismas profanas, tales como el
dinero, el poder, la nacion, una personaama-
da, las estrellas del espectaculo o los ideales
revolucionarios.

Desde las Instituciones divinas, de Lactancio,
a principios del siglo IV, venimos repitiendo
en Occidente que la palabra «religion» deriva
del verbo latino religare («religar») y se refiere
alarelacion del ser humano con Dios. Segun
eso, la expresion «religiones sin Dios» pare-
ce contradictoria en sus propios términos. De
hecho, la mayoria de los tedlogos diran que
«religiones sin Dios» es lo que siempre se ha
llamado «idolatria».

Una nueva e inesperada perspectiva

Pero, llamdandolo de una o de otra forma, el
hecho es que muchos de nuestros contempo-
raneos sacralizan realidades que en si mismas
son profanas: viven paraellas, las han situado

en el lugar mas alto de su jerarquia de valo-
res, estan dispuestos a hacer por ellas cual-
quier sacrificio y esperan de ellas «salvacion»
en el sentido fuerte de la palabra.

Pues bien, el hecho de que el retroceso de
las religiones tradicionales haya venido acom-
panado por un resurgir del paganismo pre-
cristiano, la aparicion de nuevas formas de
religiosidad o las «religiones sin Dios» nos
obliga a un cambio de perspectiva. Creiamos
tener que anunciar el Evangelio en un mun-
doirreligioso y resulta que mas bien debemos
hacerlo en unasituacion parecida aaquellade
la antigua Grecia que llevo a San Pablo, des-
pués de recorrer una ciudad abarrotada de
idolos, a decir: «Atenienses, en cada detalle
observo que sois extremadamente religio-
sos» (Hch 17,22).

Dicho metaforicamente, no estamos en la
situacion de un vendedor de frigorificos en
el polo —donde nadie los necesita—, sino
de un vendedor de frigorificos en un pais
tropical, donde nadie puede pasar sin ellos.
Lo novedoso de la situacion europea actual
es que si en el pasado los cristianos éramos
practicamente los Unicos proveedores de fri-
gorificos, hoy nos han salido muchos com-
petidores.

En realidad, esta situacion de competen-
Cia no es nueva. Ocurrio ya durante los cua-
tro primeros siglos de nuestra era, y mas tar-
de en los territorios de mision: La fe cristia-
na tuvo que ganar adeptos en concurrencia
con otras ofertas religiosas, tratando de ofre-
cer a los «clientes» la mejor via de salvacion.
Y supo hacerlo con éxito.

Asi, pues, no deberiamos lamentar estar en
situacion de competencia, porque puede ser
un estimulo para revitalizar la Iglesia (hemos
aprendido de laeconomia que todo monopo-
lio, al no necesitar ganarse el favor del publi-
€O, se hace perezoso e incluso inmovilista).



Dos amenazas
del secularismo

Terminaremos reflexionando sobre dos
amenazas del secularismo. Siendo éste, seguin
vimos, una realidad esencialmente pernicio-
sa, ya podemos imaginar que debemos tomar
muy en serio esas dos amenazas. Veremos,
sin embargo, que afrontandolas correctamen-
te, pueden convertirse en una oportunidad
para madurar la fe.

Crisis de identidad, crisis de relevancia

Como consecuencia no de la secularizacion,
pero sidel secularismo, los creyentes —y muy
especialmente los agentes de pastoral— ten-
dran que afrontar una profunda crisis de rele-
vancia: hacen al mundo una oferta que consi-
deran esencial y descubren que apenas inte-
resa a nadie. Lo que se considera importante
en la ciudad secular no son las cuestiones reli-
giosas (salvacion, destino del hombre, peca-

do, gracia...) sino los problemas economicos,
técnicos y politicos. Como sintoma de ese
cambio de valores podemos mencionar que
la Encyclopaedia Britannica tiene un articulo
dedicado a la conversion, pero no se refie-
re a la conversion religiosa, sino a la conver-
sion de las monedas. En una sociedad secu-
larizada es mas importante la conversion de
las libras esterlinas en dolares que la conver-
sion del hombre a Dios.

Naturalmente, para salir de la irrelevancia
bastaria guardar silencio sobre Dios y concen-
trar todos nuestros esfuerzos en esas cosas
que las sociedades secularizadas consideran
«importantes», pero en tal caso superariamos
la crisis de relevancia al precio de caer en una
crisis de identidad («;en qué me distingo yo
de los demas?»).

La verdadera solucion pasa por aprender
a vivir sin complejos una cierta irrelevancia
social; como Pablo de Tarso, que no tenia repa-
ro en reconocer: «A nosotros, los Apostoles,



Dios nos ha asignado el ultimo lugar, como
condenados a muerte, puestos a modo de
espectaculo para el mundo, los angeles y los
hombres» (1Cor 4,9).

Recuerda Paoli que «los primeros pilotos
aéreos que trataron de atravesar la barrera
del sonido perdieron la vida porque, al tener
laimpresion de topar con una superficie dura,
de chocar contra una montana, les sobrevino
la reaccion natural de frenar. Hubo uno mas
intrépido que, en lugar de frenar, acelero, y
paso». Pues bien, igual que aquellos primeros
aviadores, muchos cristianos se han «estre-
llado» porque, sin apenas darse cuenta, pisa-
ron el freno al ver que en el mundo actual su
fe despertaba mas conmiseracion que admi-
racion. Lo que hace falta es vivir a tope los
valores del Evangelio, pensando, como decia
Chesterton, que una generacion se salva por
las personas que saben oponerse a sus gustos.

No estara de mas recordar que Jesus, al
final de su vida, perdi6 toda relevancia social
y conto unicamente con su fidelidad a Dios
para seguir adelante.

Pérdida del universo simbolico

En las sociedades tradicionales toda la realidad
—politica, economia, ciencia...— estaba sus-
tentada por Dios y de este modo todo enca-
jaba con todo; como las piezas de un puzzle.
En cambio las sociedades modernas han frac-
cionado la realidad en una serie de subsiste-
mas independientes, cada uno de los cuales
obedece a leyes propias.

Ese ha sido siempre el ideal de la ciencia:
«desmontar» el universo llegando hasta sus
ultimos componentes para llevar a cabo un
andilisis perfecto del mismo. Lo malo es que,
una vez «desmontado» el universo, los indi-
viduos modernos descubrieron que se habian
quedado sin una vision unificada de la reali-
dad. En efecto, ¢qué vincula hoy los diver-
Sos saberes que integran el curriculum aca-

démico de cualquier nivel educativo? Ahora
todo es muy «racional», pero no tiene «alma»
y los seres humanos se descubren a si mis-
MOoS como enfermos cronicos de sentido. No
es extrano que la melancolia, el aburrimiento
y el sinsentido sean expresiones de esta cul-
tura fragmentada. Con el término «anomia»
—que viene del griego a-nomos = «sin nor-
mas», «sin orden»— caracterizd Durkheim
en 1897 lo que puede llegar a ser la pesadi-
lla por excelencia de un ser humano: tener la
sensacion de vivir en un mundo desordena-
do, loco y absurdo; una pesadilla tal que, en
su opinion, puede conducir incluso al suicidio.

Seguramente aqui podemos encontrar una
explicacion del éxito que en ladécada de 1960
alcanzo el marxismo en un mundo como el
nuestro tan sediento de sintesis. Sin embargo,
poco tiempo después también el marxismo
entro en una crisis que, hoy por hoy, parece
muy dificil de remontar, y quienes se habian
aferrado a él tuvieron que enfrentarse nue-
vamente con la «anomia». Un anénimo —y
anomico— testigo de esa experiencia expreso
de forma muy grafica su angustia escribien-
do en un muro madrilefo: «Dios ha muerto,
Marx ha muerto, jy yo estoy tan malito...!».

Necesitamos, por tanto, descubrir nuevamen-
te la unidad de lo multiple; estar convencidos
de que cuanto hacemos y constituye nuestro
mundo forma parte de una totalidad llena de
sentido. Con otras palabras, necesitamos dis-
poner de una cosmovision (weltanschauung),
es decir, de unavision general del mundo, de
la historia, etc. La fe cristiana nos la ofrece. Se
trata, pues, una vez mas de aceptar la secu-
larizacion (porque la unidad que ansiamos
no puede volver a ser el universo magico del
primitivo), pero rechazando el secularismo
(porque deja a los hombres sin cosmovision).

Luis GONZALEZ-CARVAJAL SANTABARBARA



