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Aprender a deliberar con democracia

Luis Javier Sanchez Ortega, sdb

La democracia es un invento (constructo) humano. Como no puede ser de otra manera, la
demaocracia tiene su historia: avancesy retrocesos, limites y profundizaciones. Hoy, al menos
en el occidente, asistimos a la “paradoja democratica” (Giddens): sigue siendo el “menos
malo de los gobiernos” (Churchill), pero presenta sintomas de “cansancio” (Laporta) institu-
cional y ciudadano. La version deliberativa (Habermas) ofrece hoy posibilidades de mejora
y profundizacién democrética. En el &mbito de la educacion se hace necesaria una escuela
democratica para la democracia (Dewey). Como ejemplo de préctica deliberativa democréa-
tica presentamos una sesion de aula a partir de la pelicula La Ola.

1 el giro deliberativo

Ocurri6 al final del siglo pasado. Un nuevo
giro de tuerca a la democracia. Dahl (2009)
lo ha bautizado como “la tercera transforma-
cion democratica”. En un primer momento la
democracia funcionaba dentro de la ciudad-
estado; en una segunda transformacion la
democracia es trasladada al ambito del esta-
do-nacion;y, en laterceraetapa, lademocracia
se hace transversal y transnacional. Se extien-
de ya por todo el tejido social y se hace glo-
bal. Es la “poliarquia”: gobierno de muchos a
lavez; cuantos mas, y en mas lugares, mejor.

Por su parte, Habermas gusta méas hablar de
una “tercera ola” de profundizacion democra-
tica. Una primera ola liberal supuso garantizar
elimperio de laley y de los derechos humanos
individuales. La segunda ola, méas social, se cen-
tro en la consolidacion de la socialdemocracia
y el conjunto de los derechos sociales. Y, final-
mente, la “tercera ola”, mas profunda e inten-
sa, queda caracteriza por la busqueda de con-
sensosy buenas decisiones politicas y sociales
a través del proceso deliberativo. La delibera-
tiva se coloca entre una democracia més de
tipo liberal representativa individualistay una
democracia de tipo republicana participativa



igualitarista. Para Habermas la democracia no
se asienta ya en la propia decision tomada por
los representantes siguiendo la voluntad gene-
ral, sino en el propio proceso de formacion de
la decision. La democracia no es simplemente
€ONseNnsoy mayoria, sino proceso deliberativo.

Enlademocraciade esta“terceraola” laimpor-
tancia no recae en la decision, nien lavotacion
—ni siquiera en la eleccién-, sino en la cualifi-
cacion deliberativa de todo el proceso. Ahora
la preguntan es si durante todo el proceso
democréatico —campafias, elecciones, gobier-
no, parlamento- se han seguido los pasos de
una correcta deliberacion. No se trata tanto de
lacantidad de procesos electorales efectuados,
ni del nimero de circulos asamblearios consul-
tados. Tampoco recae todo el peso en las élites
representativas, ni en la amplitud de la plura-
lidad involucrada. La legitimacion y autoridad
de las decisiones politicas y sociales se encuen-
tra en la calidad de la deliberacion efectuada.

Hay que ser capaz de razonar, de expo-
ner argumentos, de escuchar a los demas, de
reflexionar. Hay que participar y fomentar la
inclusioén real y equitativa de los ciudadanos.
Hay que tomar decisiones correctas y oportu-
nas previendo las consecuencias, riesgos y opor-
tunidades. Hay que pasar a la accion comuni-
taria decidida y transformadora. Todos estos
elementos son necesarios pues condimentan
unademocraciasocial y politica. Ahorabien, sin
el afadido esencial de la deliberacion siguen
dando como resultado una democracia débil y
timorata. La fuerza legitimadora de una politica
y sociedad democratica descansa en la cualifi-
cacion discursiva que configurara una opinién
comun y una voluntad compartida. La demo-
cracia deliberativa no es simplemente la una-
nimidad del consenso. Es mas bien el nivel dis-
cursivo desarrollado durante el debate publico
gue vaagarantizar su relevancia e importancia.

Hoy la apuesta por la democracia convive
con su cuestionamiento. Es la “paradoja demo-
cratica” (Giddens, 2000). En especial, en los pai-

ses considerados avanzados, la democracia
suscita muy poco entusiasmo en la pobla-
cion: desafeccion politica, apatia democrati-
cay baja participacion social. Mientras que en
algunas zonas del mundo miran ala democra-
cia como la solucién a sus males (primavera
arabe), en las democracias ya establecidas rei-
na la sospecha y el desanimo (15-M). La rea-
lidad es que la democracia vive en una para-
doja entre su éxito, legitimidad y extension
en el mundo; y su incapacidad para gestionar
ciertos problemas sociales y politicos. Parece
que se desvanece de éxito. Por una parte, se
considera la soluciény, a la vez, se establece
como parte del problema. Cada vez son mas
los que dicen no tener interés ni en la politica
ni en las cuestiones sociales. Particularmente
son los jévenes los mas infectados por este
malestar y cansancio demaocratico.

Pero no todo son malas noticias. Por doquier
se levantan voces que proclaman la solucién:
democratizar la democracia. Parece una tau-
tologia, 0 una perogrullada. Sin embargo, es
la mejor alternativa a la democracia: profun-
dizar en democracia (Giddens). O como se
dice con un acento maés latino y mediterra-
neo, apostar por una “democracia mas radi-
cal” (Cortina). Los hermanos Marx gritaban
en el Oeste: “Mas madera”; hoy, los demécra-
tas convencidos solicitan: “Mas democracia”.

«Vivimos en la era de la democracia,
0 eso parece»
(Held D.)

El bueno, el feo
y el menos-malo

Dejandonos llevar de la musica de Ennio
Morricone y los primeros planos de Sergio
Leone, traemos a nuestra pantalla panoréa-
mica una frase que populariz6 otro grande,
ahora de la politica, Winston Churchill: “La
democracia es el menos malo de los siste-
mas politicos”. Ya Aristdteles lo habia avan-



zado en su Etica a Nicomaco: la democracia
es la menos perversa de las constituciones
desviadas. En realidad, las dos afirmacio-
nes sobreentienden una comparativa: “Con
excepcion de todos los demas”. Es decir, hay
sistemas de gobiernos considerados malos,
y otros como los mejores. Para la democra-
ciareservamos la categorizacion de menos-
malo. Nos situamos en el término medio:
in medio virtus. Esta expresion latina hace
referencia al concepto filosofico griego de
virtud. De la mano de la cultura clésica nos
adentramos con prudencia (phronesis) por
la calles de la polis aristotélica y descubri-
mos tanto el mejor como el Unico posible
de los gobiernos.

La organizacion ideal para Aristoteles es
la Monarquia, aquella en la que gobierna un
hombre que sobresale por encima de los
demas, tanto por la excelencia de su vida
publica como privada. Ahora bien, ese hom-
bre perfecto, fildsofo, monarca y gobernan-
te natural no existe, no suele encontrarse en
larealidad. Ademaés los reyes desean natural-
mente transmitir su poder a sus descendien-
tes, y nada garantiza que éstos puedan ser
dignos de él. Por ello, va a ser la Aristocracia
la siguiente alternativa realizable: las gentes
son gobernadas por hombres cuya excelen-
cia les hace capaces del mando politico. Pero
el estagirita no acaba de ver la viabilidad de
este sistema de gobierno para su épocay sus
conciudadanos.

Es demasiado exigente o demasiado eli-
tista. De aqui que su opcidn mas realista sea
la Politeia, en la que hay una cierta multitud
capaz de gobernar y obedecer alternativa-
mente. Estas personas selectas respetan una
ley que va otorgando los cargos a los que se
lo merecen y estan capacitados. Esto equi-
vale a poner el poder en manos de la clase
media, y viene a ser como una via interme-
dia: in medio virtus.

Gobiernos que presentan maldad éticay feal-
dad estética también los hemos tenido en los
avatares de nuestra historia. Ya Aristoteles en
su Politica (Libro IlI, capitulo V, 97) identificd
algunos como “la tirania que lo es del reina-
do; la oligarquia que lo es de la aristocracia y
lademagogia que lo es de larepublica. La tira-
nia es una monarquia que soélo tiene por fin
el interés personal del monarca; la oligarquia
tiene en cuenta tan soélo el interés particular
de losricos; lademagogia, el de los pobres”. Y
concluye: “Ninguno de estos gobiernos pien-
saen el interés general”. Por lo tanto son for-
mas desviadas de gobierno. Por eso los consi-
dera desviaciones gubernamentales.

Y aunque para aquellos griegos elitistas,
machistas y esclavistas (puede sonar anacroni-
co) no habia otra salida, también en temas de
gobernanza el término medio, entre lo mejor
ylopeor, eslojustoy correcto: lademocracia.

La palabra democracia es compuesta, de
demos (pueblo) y kratos (gobierno). La histo-
ria ya ha demostrado —por activa y por pasi-
Va— que entre estos dos elementos se ha arti-
culado un maridaje conflictivo. Se atraeny, al
mismo tiempo, se repelen. No pueden estar
mucho tiempo juntos, pero tampoco dema-
siado separados. Un claro ejemplo de “amor
imposible”. El pueblo sabe que necesita del
gobierno para conseguir asegurarse un cierto
bienestar social y orden publico. Y los gober-
nantes saben que, al menos en periodo elec-
toral, estan obligados a bajar a pie de calle y
pedir el voto puerta a puerta. Sin embargo, la
brechaentre el pueblo ciudadanoy los gober-
nantes politicos se hace cada mas grande,
anchay profunda.

Estabrechadeamoresydesamoressehainten-
tado subsanar levantando dos tipos de puentes:
la democracia representativa y la democracia
participativa. Tanto un modelo como el otro han
procurado “unir lo que la historia ha separado”,
pero los resultados siguen sin acercar posicio-



nes. Desde hace algunas décadas hasido unter-
cermodelo, el deliberativo, el que ha concentra-
doelinterés de los especialistas y analistas po-
liticos. Laexpresion “democraciadeliberativa” fue
empleadaporvez primeraporJ. M. Bessetteenlos
afios 80 del siglo pasado, cuando en USA
un predominio demdcrata de medio siglo
dej6 paso a la gobernanza republicana.
Paraddjicamente se habian conseguido altas
cuotas en la extension de los derechos huma-
nos y, paralelamente, habia aumentado la
fragmentacion social.

“Deliberar” proviene del latin “libra”, que sig-
nifica balanza, y se refiere a la posibilidad de
mediry evaluar razones. La democracia delibe-
rativa es un modelo procedimental y norma-
tivo que propone la deliberacion como méto-
do paralatoma de decisiones colectivasy de
solucion de conflictos. Esta perspectiva inten-
ta desbancar a los otros modelos de demo-
cracia y convertirse asi en la “asesoria matri-
monial” legitima y legal que vuelve a reunir
al pueblo con sus gobiernos.

Siguiendo a Jon Elster (2001), podemos dis-
tinguir en el seno de las democracias parla-
mentarias contemporaneas tres métodos o
procedimientos para coordinar laaccién colec-
tiva y obtener resoluciones politicas:

1 Negociacién: transacciones de mercado don-
de se ofertan promesas y amenazas.

2 Votacion: agregaciones lineales de opciones
privadas adoptadas en silencio, esto es, sin
comunicacion entre los participantes.

3 Deliberacién: debates en foros pablicos don-
de se comparan argumentos racionales.

Los tres modelos hoy actlan de manera
combinada en la vida politica y social. Es lo
gue hay. Ahora bien, la deliberacién gana con
creces a la mera agregacion de votos y a las
negociaciones consensuadas. Estos modelos
agregacionistas suelen moverse en el campo
de las preferencias e intereses privados, ale-
jdndose de soluciones deliberativas, justas

y compartidas. En la deliberacion se pone el
énfasis en larazon discursivay dialogante de
los involucrados mismos —afectados e intere-
sados—que van alegitimar la decision tomada.

“La democracia deliberativa es la forma de
gobierno en la cual los ciudadanos libres e
iguales (asi como sus representantes) jus-
tifican sus decisiones en un proceso en el
gue intercambian razones susceptibles de
mutua aceptacion y generalmente accesi-
ble, con el objetivo de adoptar decisiones
vinculantes para el presente pero abiertas
a cambios en el futuro. Su principio fun-
damental es que los ciudadanos se deben
reciprocamente justificaciones de las leyes
gue colectivamente se imponen” (Gutmann
y Thompson).

Zapatero a tus zapatos

John Dewey, muy pragmatico él, solia
repetir a menudo que el hombre que lle-
va el zapato es el que mejor sabe dénde le
aprieta. Quizés el artesano zapatero estara
mejor situado para buscar los remedios a tan
molesta situacion. Pero lo debe hacer siem-
pre escuchando al que los usa. Esta distancia
y brecha entre el experto que confeccionael
zapato y el ciudadano que lo calza es trasla-
dable a la gobernanza. Se corre el riesgo de
plantear una bonita y rentable solucién que
no satisfaga las necesidades, ni los intereses,
ni las preferencias del “sufrido peatén”, de
los simples “caballeros de a pie”.

“Nos van robando la ciudadania a base
de “zapatero a tus zapatos”, que dejaria
mas y mas la cosa publica en manos de
los profesionales de la politica. Médicos
a curar, abogados a defender, escritores
a escribir, agricultores a la subvencion,
obreros... al paro. Asi, cada cual alo suyo
o a lo que les dejan en el reparto social”
(. M. Mendiluce).



Dos han sido los modelos de democracia
gue han dominado el panorama occidental el
siglo XX: la democracia liberal y la democra-
cia republicana. Con Mendiluce (1998) cons-
tatamos que con estos sistemas nos sentimos
defraudados. La ciudadania ha quedado rele-
gadaa desempefiar un mero papel de consu-
midor pasivo del Mercado y de votante can-
sado de la politica. Tenemos la sensacion de
no ser mas que tarjetas de crédito competi-
tivas y votos andantes. Si en la Roma impe-
rial se servia “pan y circo”, hoy en el imperio
telecratico (Bobhio) se nos sirve “telecinco”.

Con el paso de milenio emerge con fuer-
za una democracia de tercera generacion:
la deliberativa. Esta emergencia deliberativa
de calidad surge ante el impasse padecido.
Seguimos sobreviviendo “entre dos aguas”,
entre la defensa de la primacia de los dere-
chos humanos individuales (liberalismo repre-
sentativo) y la idea todopoderosa de sobera-
nia popular (igualitarismo republicano). Esta
transformacién democratica ha supuesto que
vaya tomando mas protagonismo la sociedad
civil, dejando de ser una masa pasiva y mera-
mente electoral para convertirse en una ciu-
dadania activa y critica.

Lademocracialiberal, con el tiempo, ha aca-
bado siendo elitista y meramente represen-
tativa. En este sistema unos pocos expertos
—elegidos en votaciones periddicas- toman
las decisiones que afectan a todos los ciu-
dadanos. Asi, puede ocurrir que sea un téc-
nico artesano zapatero, que viaja en coches
oficiales, jet, yates y limusinas, quien —des-
de la altura asimétrica—, decida el tipo de cal-
zado para los viandantes de asfalto y trans-
porte publico. Las elites politicas —arropadas
por sus lobbys y think-tanks— se convierten
en los Unicos protagonistas de la vida demo-
crética. Estos “expertos representantes” con-
sideran que los demas ciudadanos carecen de
las condiciones, formaciény capacidad nece-
sarias para la actividad politica.

La democracia republicana, por su parte,
se ha sumergido en las aguas revueltas del
igualitarismo y el deliberacionismo partici-
pativo. Para el republicanismo lo decisivo es
la busqueda del bien comdn, caiga quien cai-
ga. Entonces podria darse el caso de que un
mismo tipo de calzado uniforme y general
sea impuesto a todos los ciudadanos en aras
del bien colectivo, sin posibilidad de elegir
tamafio, color y forma. El ideal republicano
de democracia exige que los ciudadanos ten-
gan que vivir exclusivamente paralo publico:
yano hay individuos, hay masa. Ladimensién
publicay civica republicana ahoga la vida libre
y autdnoma. La humanidad pierde cotas -a
pasos agigantados— de privacidad, intimidad
y libertad. Los ciudadanos son s6lo nimeros
y piezas de un “puzzle” bien organizado y
seguro, pero sin color ni vida.

En las democracias liberales y republicanas
los “hombres grises” de la Politica (katrocra-
cia) y el Mercado (plutocracia) se nutren de
una ciudadania cada dia més invisible.

«— ¢No podrias organizarlo de tal manera -
preguntd Momo-, que los ladrones de tiempo
no pudieran robar mas a los hombres?

- No, eso no puedo hacerlo —contesto el
maestro Hora-, porque lo que los hombres
hacen con su tiempo, tienen que decidirlo ellos
mismos” (Momo, de Michael Ende).

Elmodelo democrético alternativo, el delibe-
rativo, parece hoy reunir las condiciones nece-
sarias para asegurar una participacion social y
politica de calidad. Una intensidad civil e insti-
tucional que permite materializar esas grandes
conquistas de la modernidad: libertad, igual-
dad y solidaridad. En la democracia delibera-
tiva la sinergia entre ciudadania y gobernan-
zaes concebida como larazon legitimadoray
justificadora que los ciudadanos o sus repre-
sentantes responsables se dan reciprocamen-
te. Estas razones deliberativas no son mera-
mente procedimentales, buscando el acuerdo



de la gran mayoria. Tampoco serian razones
puramente especulativas derivadas por l6gica
filosofica de un derecho humano individual
y social. Son, mas bien, razones discursivas
(otra vez, Habermas) por las que los ciuda-
danos convergen en simetria y libertad para
darse y asumir una legitimacion civicacomun.

Por el momento podemos afirmar que el
giro deliberativo de la democracia politica y
de lagestion publica ha contribuido, al menos,
a poner de relieve sus potencialidades y sus
patologias, sus posibilidades y sus limitacio-
nes. No es que estemos ante la panacea de
todos los problemas; sin embargo, su aplica-
cion dentro de los limites de unas necesarias
condiciones nos parece lo mas justo, equitati-
voy plural. No todos los asuntos son suscepti-
bles de deliberacion, sélo los “oscuros” segun
el parecer de Aristoteles. Por otra parte, tanto
el acuerdo como el desacuerdo pueden ser
conclusionesy curso de opciones resultantes
de un proceso deliberativo. Ademas, la circu-
laridad y revisionismo continuo que caracte-
riza la deliberacién exigen grandes dosis de
constancia y paciencia histérica.

Desde esta realidad de una democracia deli-
berativa en construccion, es posible y plausi-
ble asentar su legitimacion y legitimidad nor-
mativa. S6lo asi podran ser satisfechas las altas
expectativas conferidas al ideal deliberativo.
Suplantar simplemente el “imperativo cate-
gorico” (Kant) por el “imperativo deliberati-
vo” (Habermas) no es la mejor salida ética; se
trata de considerar las virtualidades epistémi-
casy educativas de una deliberacién desarro-
llada en las mejores condiciones de inclusion
y equidad. Ahora bien, la gran potencialidad
de la deliberacién es que se retro-alimenta a
si misma. El caracter y talante deliberativo se
adquiere con la préctica deliberativa. No hay
que espera a reunir las mejores condiciones
para iniciar el proceso, se precisa ponerlo en
marchay dejarse orientar por el mismo apren-
dizaje deliberativo.

El ethos deliberativo

“Elmétodo colectivo de discusion y decision
es la tinica via de acceso a la verdad moral,
dado que la reflexion monolGgica siempre
se ve distorsionada por prejuicios del indi-
viduo que, por causa del condicionamien-
to contextual y la imposibilidad de poner-
se en el lugar del otro, lo llevan a favore-
cerse a si mismo o a personas que le sean
allegadas. Sélo el consenso real, formado
tras un debate amplio con pocas exclusio-
nes, manipulaciones o desigualdades, pro-
vee acceso confiable a las exigencias de la
moralidad” (Nino C.).

Damos por sentado y asentado que la deli-
beracién es una ayuda para la toma de deci-
siones —aportacién epistémica- y que pre-
para a las personas al dialogo con los otros,
atendiendo especialmente a los mas afecta-
dos—aportacion educativa- . Pues bien, dela
mano del argentino Nino (1993), mas filosofi-
co que el post-metafisico Habermas, damos
un paso masy concederemos a la deliberacion
también virtualidades ontoldgicas y éticas.

Pero antes, retrocedamos un poco en el
tiempo: regreso al futuro. Volviendo al prag-
matico Dewey (1995) y a su visién pedago-
gica, encontramos que democracia y edu-
cacion son las caras de una misma moneda.
En los estados no-democraticos, pone como
ejemplo la Alemania nazi y sus rubitos de
ojos azules, el filésofo de la educacion nos
asegura que no se educa, sélo se informa
y se adoctrina. Para este profesor america-
no y progresista la democracia no es sélo un
modelo de régimen politico sino un modus
vivendi. La democracia, llevada a la escuela,
ensefia a los nifios a proceder y exigir la mis-
ma experiencia en sus otras areas y &ambitos
de su vida presente y futura. Ciertamente, si
todo arranca desde la tierna edad tiene sen-
tido afirmar que las modificaciones y mejo-
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ras politicas deben estar acompafiadas por los
logros y mejoras educativas. Un nifio llegara
a ser un adulto demdcrata cuando ya en la
escuela tenga la experiencia democratica. La
educacion ofrecida por una auténtica demo-
cracia no puede ser otra que una educacion
eny para la democracia.

Ahora bien, con Adela Cortina nos hace-
mos la pregunta del millén: ;Por qué va a
interesar a los ciudadanos hoy argumentar en
serio sobre la validez de las normas utilizan-
do procesos de deliberacion? En una civiliza-
cion como la nuestra, donde el éxito sonrie a
los mas preparados técnicamente, ¢ merece la
penaalos hombresy mujeres perder el tiem-
po con debates y argumentos? No es tan evi-
dente dar por sentado de antemano que los
ciudadanos quieran participar en los debates
y decisiones, incluso de cuestiones que no le
atafien tan directamente. Es una advertencia
ano dejarse llevar demasiado por el “buenis-
mo aristotélico”.

Pero en realidad se trata de una doble adver-
tencia. Cuidado con no comenzar la casa por
el tejado. No se trata solo de indagar qué tipo
de educacion ética hemos de fomentar para
construir una sociedad democratica, como si
hubiera que poner alos individuos al servicio
de untipo de organizacion politico-social. Pero
tampoco, descuidar los fundamentos de la
casa, implantando modelos de educacion éti-
ca parasociedades que reproduzcan modelos
de hombre ya programados y previsibles. Lo
mas correcto es ir a la par. Sociedades basa-
das en democracias deliberativas implican ciu-
dadanos con ethos deliberativo. Y personas
con experiencia y apego deliberativo necesi-
tan espacios y estructuras sociales democra-
ticas. Educar para la deliberacion es formar
ciudadanos éticamente comprometidos en
la construccion de sociedades democréticas.

Veamos ahora algunos de los instrumen-
tos de deliberacion mas innovadores con el
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objeto de mostrar, en términos generales,
su funcionamiento y disefio. Pueden ser pre-
sentados y utilizados en la estructura esco-
lary en el aula:

A. Encuestas deliberativas

Se selecciona aleatoriamente una muestra na-
cional, regional o local de unas 300 personas.
Durante unos pocos dias se retinen y se impli-
can en un proceso de discusién acerca de te-
mas de relevancia politica. Durante el proceso,
los participantes discuten en pequefios grupos
y tienen la posibilidad de escuchar y preguntar
a expertos en el tema y a representantes po-
liticos. Habitualmente es retransmitida por la
TV nacional, lo que permite que la ciudadania
pueda seguir las deliberaciones de los partici-
pantes.

Ejemplo: En Espafia la primera realizada fue en
Cordoba en el afio 2006 y vers6  sobre el ocio
juvenil y, mas especificamente, sobre el feno-
meno del botellon.

<O http://www.cis.es/cis/opencms/ES/8_cis/boleti-
nes_PI/Boletind/PDF/encuesta_deliberativa.pdf

B. Conferencias de consenso.

Se trata de un reducido grupo de ciudadanos
que discute habitualmente sobre cuestiones
cientificas y tecnol6gicas con una relevancia
politica y social destacable. Después de un pro-
ceso de deliberacion, los participantes, llevados
por un moderador, son empujados a alcanzar
un consenso. El informe resultante es amplia-
mente publicitado en los medios de comunica-
cioén, a la vez que entregado al Parlamento.

Ejemplo: Durante el afio 2010 se llevé adelante
la primera conferencia de consenso en Uruguay
-se denomind Juicio Ciudadano- y verso sobre la
posible utilizacién de energia nuclear en el pais:

<O https://www.ecologistasenaccion.org/arti-
cle25348.html

C. Los jurados ciudadanos.

Una pequefia muestra de participantes son
seleccionados aleatoriamente (entre 15 y 30).
Primeramente asisten a una sesién plenaria
donde los expertos, interesados en la tematica
a debatir y grupos de intereses muestran sus
puntos de vista. Los participantes pueden en-
trar a discutir y deliberar en pequefios grupos.




Una vez se han explorado los temas y las alter-
nativas los participantes realizan sus recomen-
daciones.

Ejemplo: En Huelva, en el afio 2000, un Jura-
do Ciudadano integrado por 25 personas ha
analizado durante un fin de semana los usos
productivos del agua de las cuencas de los rios
onubenses.

http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/
site/portalweb/

D. Presupuestos Participativos

Su objetivo es hacerse extensivo a la mayor
participacion ciudadana posible. Se persigue
implicar a la ciudadania en un proceso de toma
de decisiones vinculado a la gestién de la admi-
nistracion. No se hace seleccion previa, sino que
se invita al conjunto de la poblacion a participar
en las Asambleas de forma voluntaria.

- Ejemplo: El Ayuntamiento de Salamanca para
la elaboracién de los presupuestos municipales
de 2017 solicita las sugerencias de personas y
asociaciones. Otorga asi la capacidad de realizar
propuestas sobre un porcentaje de las inversio-
nes del municipio.

http://www.participacionsocial.aytosalamanca.es/
es/presupuestosparticipativos/index.html

Lo hacen desde el afio 1970 en Dinamarca, y
lo siguen haciendo. Es el fruto de un gran pac-
to educativo nacional (Spain is different). No en
vano se trata de uno de los paises de Norte-
Europa que siempre aparece en los primeros
puestos de los rankings educativos y democré-
ticos del mundo mundial. Lo llaman la Hora de
laClase (klassen time), y consiste en dedicar una
hora a la semana a que los alumnos discutan
sobre un tema de actualidad o escolar en un
ambiente distendido. No es obligatorio, pero
si muy recomendable. El objetivo es que los
escandinavos aprendan a debatir, a proporcio-
nar argumentos y a rebatir los de los demaés, a
entender los puntos de vista que no compar-
teny a llegar a conclusiones. El tema a tratar
suele ser decidido por los propios alumnos,
aunque el profesor puede también proponer
sus sugerencias. En muchos casos se trata de
problemas de convivencia como el bullying o
de problemas sociales juveniles importantes,

como laeducacion sexual, lasalud, las drogas,
elburka o el alcohol. Se espera que después de
la discusion sean capaces de tomar sus pro-
pias decisiones. Y no es esta la Gnica manera
en la que los estudiantes daneses aprenden
los principios de la democracia deliberativa.
Existe otra formula conocida como el consejo
de los estudiantes o Elevradet, que se celebra
una vez al mes, con representantes de cada
uno de los sectores de todo el organigrama
escolar. En lugar de centrarse en el funciona-
miento del aula, en este caso lo hacen en el
del colegio entero.

Alguien deberia tomar buena nota. Justificar
las alabanzas reconocidas a los paises de norte
de Europa con clichés estereotipados no debe-
ria ocultar los verdaderos detalles que marcan
ladiferencia. Desde hace mas de cuarentaafios,
generaciones y generaciones de jovenes, aho-
ra ya adultos, han gustado de las excelencias
de deliberar juntos con actuacionesy decisio-
nes de relevancia politica, social y econdmica.

Escuela “Nuestra Sefora
la Democracia”

“Lafuncién educativa de la escuela requie-
re unacomunidad de vida, de participacion
democrética, de busqueda intelectual, de
didlogo y aprendizaje compartido, de dis-
cusion abierta sobre labondad y el sentido
antropoldgico de los influjos inevitables del
proceso de socializacion. Una comunidad
educativa que rompa las absurdas barreras
artificiales entre laescuelay la sociedad. Un
centro educativo flexible y abierto donde
colaboran los miembros mas activos de la
comunidad pararecrear la cultura, donde se
aprende porque se vive, porque vivir demo-
craticamente significa participar, construir
cooperativamente alternativas a los pro-
blemas sociales e individuales, fomentar
lainiciativa, integrar diferentes propuestas
y tolerar la discrepancia” (A. Pérez Gémez).



En este apartado nos vamos a servir de
metaforas y similes, alo Paul Ricoeur, que aun
cuando son imprecisas y ambiguas nos ilus-
tran, informany hasta aportan conocimiento.

La primera metdfora nos presenta
a la escuela como un espejo

El soci6logo educativo B. Bernstein (1990) dice
gue la escuela es como un espejo donde se
construyen imagenes del exterior. Dentro del
espejo-escuela se reflejan trazos de lo que es
lasociedad, la cultura, la familia, la religion, la
politica,.. Y la verdad es que no hay que irse
muy lejos para encontrar evidencias. En socie-
dades estructuradas desde el autoritarismo 'y
la jerarquia, la organizacion escolar ha levan-
tado organigramas verticales y adoctrinado-
res. De aqui que, si en la sociedad hoy se bus-
caalcanzar cuotas mas altas de democratiza-
cion, se colige que la escuela-espejo deberia
también profundizar en estructuras y relacio-
nes més democréticas. Pero con esto no bas-
ta. La escuela no puede solamente conten-
tarse con reproducir los anhelos vigentes de
mas democracia social y politica, debe tam-
bién dinamizarlos y acrecentarlos. Un siste-
ma escolar democratico que prepara para mas
democratizacion parece necesario e impres-
cindible de cara a acompafiar y profundizar
la democracia deliberativa.

Vamos con otra metdfora: la escuela
como un edificio que se construye

En el edifico educativo de una escuela demo-

crética para la democracia encontramos las

siguientes plantas o niveles:

e Sotano: sélo estar informado

= Bajo: sblo se decide: opinién, consulta, pro-
poney elige

e 12 Planta: solo se actUa

e 22 Planta: se est4 informado y se decide
pero no se actla

» 3%Planta: se estd informadoy se actlia pero
no se decide

= 42 Planta: se decide y se actUa pero no se
esta informado

e 52 Planta: se esta informado, se decide y
se actla

Tercera metdfora:

La educacion como andamiaje
Paralevantar este edificio escolary no quedar-
nos en los sétanos educativos, donde sélo se
transmite informacion, necesitamos un buen
arquitecto de la pedagogia: Brunery su teoria
del andamiaje (scafoiding). El andamiaje es un
concepto educativo basado en la visién cons-
tructivista de Vygotsky y su concepto “zona
de desarrollo préximo”: ZDP. Para construir
conocimiento hay que apoyarse en lo que el
alumno puede resolver por si solo. Después,
desde esta plataforma, levantar lo que podria
realizar con ayuda o guia de un adulto o perso-
na mas capacitada. Asi, pasando por diversas
zonas proximas, se va elevando su nivel des-
de lo que sabe hasta su potencial méas éptimo.

La teoria del andamiaje es la metéafora utiliza-
da por el psicologo de la educacién J. Bruner
(1988) para explicar lo que deberia ocurrir en
el &ambito educativo. Los maestros y las activi-
dades en clase deben ser considerados como
“apoyos” al alumno que le permitan desarrollar
su potencial. En el aula el andamiaje es colec-
tivo, no sélo del profesor con un alumno, sino
también entre iguales. El andamiaje construi-
do permite que los alumnos puedan realizar
una tarea o alcanzar una meta que no logra-
rian sin recibir ayuda. Esta intervencion edu-
cativa no trata de resolver los problemas de
los alumnos sino proporcionarles mas recur-
sos para resolverlos. EI andamio contribuye
a la transferencia del aprendizaje, ayudando
a la construccién de estructuras de conoci-
miento mas elaboradas.

Desde esta perspectiva de apoyo y anda-
miaje, la escuelay el profesor intervienen de
manera inversamente proporcional al desa-
rrollo de capacidades del alumnado. Segun se
asciende por el edificio, desde el s6tano has-
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ta la quinta planta, las estructuras del anda-
mio deben desaparecer. Una buena estructu-
ra escolar y un buen maestro es el que sabe
desparecer progresivamente para que la per-
sona auténoma y formada se defienda en la
viday la sociedad. Aqui detectamos el verda-
dero “fracaso escolar” de un sistema educa-
tivo nacional que necesita de intervenciones
formativas externas hasta en las edades adul-
tas ofreciendo Universidades de la Experiencia
con exigencia presencial.

Mision Joven ¢ N.° 482 ¢ Marzo 2017

Larealidad es que este proceso de andamia-
je colectivo, lamentablemente, no se produ-
ce tanto como se precisa en el sistema edu-
cativo. Nuestros programas y el profesora-
do siguen centrados mas en que el alumno
aprenda respuestas especificas a unos pro-
blemas propuestos. Memorizar conocimien-
tos necesarios y resolver pruebas para luego
ser calificados son hoy en dia las tareas que
mantienen ocupados al alumnado y al equi-
po de profesores en clase.

DEC

VareTy

Daily Mirver



Han recibido varias apelaciones: Operaciones
Existenciales (Dewey), Asambleas de Clase
(Freinet), Comunidades de Préactica (Wenger),
Aprendizaje Cooperativo (Johnson) o Practicas
Educativas (Bernstein). Se trata de poner nom-
bre a algunos de los instrumentos pedagogi-
cos utilizados desde opciones pedagdgicas
mas activas y dialdgicas. Es una apuesta por
una educacion que contribuya a comprender
criticamente nuestro mundo y a crear interés
sobre aquellas cuestiones controvertidas social
y éticamente. Practicas en el aulaque ensefien a
reconocer el valor de ladiversidad, aargumentar
con calidad y a ser perseverantes en la defen-
sa de nuestros derechos. Comunidades que
aprenden a aceptar las limitaciones que com-
porta la vida personal y comunitaria, a valorar
el bien comun y participar colaborativa y acti-
vamente en su logro. Es una apuesta por lle-
nar nuestras aulas de tiempo para aprender a
deliberar: participar, dialogar, estimar y actuar.

“Un curriculum democrético incluye no sélo
lo que los adultos piensan que es importan-
te, sino también las preguntas y preocupa-
ciones que los jévenes tienen sobre si mis-
mosy sumundo [...]. Un curriculum demo-
cratico implica oportunidades continuas de
explorar estas cuestiones, de imaginar res-
puestas a los problemas y de guiarse por
ellas” (Apple y Beane, 2000).

Préactica deliberativa: La ola

FASES DEL PROCESO CIRCULAR
DELIBERATIVO EN EL AULA

DELIBERACION Observadores ) | DELIBERACION
ante los hechos v
A

Actores
con

Criticos

entre
valores

decision

P N
- Autores ,
DELIBERACION { de derechos { DELIBERACION

LaOlaes un film aleman inspirado en suce-
sos que tuvieron lugar en 1967 en tierras ame-
ricanas. Un profesor de historia de uninstituto
propuso a sus alumnos un experimento que
llamo la “La tercera Ola”. Pretendia demostrar
asus alumnos de la escuela Cubberley de Palo
Alto (California) la dimension real y los peli-
gros de la autocracia. Después de cinco dias
el profesor Ron Jones tuvo que interrumpir el
proyecto. Obtuvo el resultado contrario. En
1981, el escritor estadounidense Todd Strasser
narr6 en su libro The Wave, con el pseudéni-
mo Morton Rhue, los hechos localizados en
la Alemania actual.

A partir de esta pelicula “basada en hecho
reales” se ha propuesto a unos alumnos de
secundaria/bachillerato realizar una préctica
deliberativa en el aula. Se disefia la actividad
en vistas de que los participantes en la deli-
beracion -de hechos, de valores, de deberes
y toma de decisiones- lleguen a desarrollar
capacidades de observacion critica de la rea-
lidad éticay actuacion legitima de decisiones.
También podria utilizarse la pelicula Napola
del mismo director Gansel D.

Exponemos ahora, en sintesis, las delibe-
raciones mas relevantes surgidas en la clase.

A. Observadores ante los hechos

- Presentacion de la historia narrada

- Reconstruccion de los hechos

- Aclaracion de cualquier duda sobre los hechos
relatados

- Ocurre en un instituto. El profesor de historia
decide hacer un experimento con sus alumnos
para explicarles los peligros del nazismo.

- Lo llama «La Tercera Olax.

- En el aula se instituye un régimen de extrema
disciplina en su clase, restringiéndoles las li-
bertades y formando un movimiento.

- Los alumnos se entusiasmaron hasta tal pun-
to que a los pocos dias empezaron a espiarse
unos a otros y a acosar a los que no querian
unirse a su grupo.

- Elexperimento cobra vida propiay otros alum-
nos de la escuela se unen.
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- Ante el asombro del profesor, la cosa deriva
en actitudes totalitarias y discriminatorias del
“movimiento” frente a los otros.

- Algin sector del instituto opone resistencia
con consecuencias violentas.

- Llegado el final del experimento, al quinto dia,
el profesor convoca una reunién para declarar
el fin y sacar conclusiones.

- Los alumnos mas convencidos se niegan a pa-
rar el “movimiento”.

- Uno de ellos llega a suicidarse.

- Se evidencia la capacidad de fascinacion de un
lider carismético

- El movimiento presenta un atractivo para los
jévenes pues se apela a la unidad, la amistad,
la lealtad, el sacrificio, la confianza.

- Las consecuencias deshumanizadoras de una
dictadura.

- Atentos a la manipulacion de los grupos y co-
lectividades

- Hay la posibilidad de rebelarse y salir del mon-
ton.
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¢Es correcto cumplir normas que son
acordadas por tu grupo?

¢Es correcto oponerse activamente a la
opinion de la mayoria?

¢Es correcto el anonimato en las redes
sociales?

¢Es correcta la venta y el manejo disuaso-
rio de ramas?

¢Es correcto un experimento educativo
arriesgado?

¢Es correcto publicitar en lugares publicos
ideas y religiones?

D. Actores con decision

B. Criticos entre valores

- Lluvia de ideas sobre los posibles problemas
que plantea la historia.

- Listado con la descripcion de los problemas
éticos detectados.

- Seleccionar el problema ético fundamental en
forma de pregunta.
- Identificar los valores en conflicto:
- Entre libertad y uniformidad
- Entre liderazgo y autoridad
- Entre autonomiay convivencia
- Entre coherencia y tolerancia
- Entre individualidad y comunidad
- Entre firmezay compasion
- Entre amistad y sinceridad
- Entre legalizad y legitimidad
- Entre competicion e igualdad

- Determinar el curso de accion elegido en el re-
lato

- Aplicar las pruebas de justificacion de esa de-
cision final: publicidad, temporalidad y legali-
dad.

- Las pruebas de las tres C.: conformidad con re-
glas, contribucion a la sociedad y consecuen-
cias aceptables.

- Revision del curso de accion elegido: opinio-
nesy aceptacion del grupo, actualidad y apro-
vechamiento para sus vidas.

C. Autores con deberes

- |dentificacion de los cursos extremos de
accion

- Clarificar los cursos intermedios de acciéon

- Seleccionar el curso correcto de accion con:
el contexto social, con los medios utilizados,
con el resultado obtenido y de manera cohe-
rente:

Dos son los cursos de accién elegidos por
la clase para deliberar:

< entrar a formar parte de un grupo

como “La Ola™:

- parece que se logran amistades muy estre-
chas, como una nueva familia, entraria si
no se discrimina; sus actividades son cono-
cidas por padres y adultos; se respetan la
normas de la calle y el cole; no me roba el
tiempo de mis estudios, amigos y familia;
sin imposiciones tajantes ni violencia; no
es cerrado y realiza acciones solidarias

= oponerse activamente a grupos

como “La Ola™:

- ni indiferencia ni confrontacién directa,
contrario a ciertas ideas pero no alas per-
sonas, hunca con violencia, méas con dia-
logo, convencer a los més amigos y cer-
canos, no utilizar sus artimafas y mani-
pulaciones.



Luis Javier Sanchez Ortega ¢ Aprender a deliberar con democracia

Los alumnos participantes en la préctica deli-
berativa han llegado a estas conclusiones:

- quien no conoce la historia se arriesga a
repetirla

- hoy hay ciertas bandas en las calle con
elementos sospechosos de despersona-
lizacion

- ser prudentes en las redes sociales y pagi-
nas web que reclutan incondicionales.

6 A guisa de conclusion:
elyingy el yang

El pesimista Fukuyama planteo la posibili-
dad de que la Historia misma habia llegado
yaasu fin. Nos encontramos en un punto en
gue a los humanos nos cuesta imaginar un
mundo sustancialmente diferente al nuestro.
La ansiada conciliacion entre libertad e igual-
dad ha tocado techo. Hemos arrojado la toa-
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lla. Por su parte, el optimista Tocqueville, en
la introduccion a La democracia en América,
hace una constatacion para €l empiricamente
verificable: la humanidad avanza inconteni-
blemente hacia un estado social de igualdad.

El medio vaso vacio o el vaso a medio llenar.
Pesimismo y optimismo en las elaboraciones
humanas se complementan. Es el ying y el
yang de lavida. Para que la barca de lahuma-
nidad siga surcando los mares de la libertad y
la igualdad son necesarios los dos remos: el
optimistay el pesimista. Con un solo remo se
giraen circulos viciados y viciosos que nos lle-
van al “hundimiento del Titanic”.

Por eso, levantemos las copas -medio vaciasy
medio llenas- y brindemos por lo que, hoy por
hoy, es lamejor cosecha de nuestra historia poli-
tica: lademocracia. Ademas, lo hacemos con la
mejor de sus caras: el semblante deliberativo.

LuIS JAVIER SANCHEZ ORTEGA
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Formacion en la Fe,
creando COMUNIDAD

~

JESUS DE NAZARET,
FORMADOR DE DISCIPULOS

Motivo, meta y metodologia de su pedagogia
en el evangelio de Marcos
Juan José Bartolomé. P.V.P.13,90 €

¢MERECE LA PENA CREER EN JESUS?

Itinerario para despertar y revitalizar la fe cristiana en
jovenes y adultos. Andra Fontana. P.V.P.18 €

EL REINO EN PARABOLAS
$ Catequesis biblicas con adultos
J- Santiago Morancey Andra Fontana. P.V.P.13,40 € /
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DE CONFIRMACION U rhind Wemapeta discipulo

Recursos para la pastoral
con los adolescentes

Lucuano Meddi. PV.P.14 €

LEER LA BIBLIA COMO
CATEQUISTAS
Francisco Merlos. P.V.P.10 €

Fernando Sebastidn
(
REFLEXIONAR CON LA AMORIS LAETITIA oY RELEXIONAR

Fernando Sebastian. NOVEDAD. PV.P.8 €

Los cambios sociales, en relacion a la familia de hoy, han llevado a la Iglesia a
profundizar en la naturaleza y la mision de la familia, en la Iglesia y en el mundo.
Reflexionar sobre la familia actual, a través de La Alegria del Amor del papa
Francisco, deberia ser una prioridad para los agentes de pastoral que se dedican
a la Pastoral Familiar. EI cardenal emérito Don Fernando Sebastian nos ayuda
a profundizar en el documento magisterial, que aborda las caracteristicas, los
problemas y la atencion a las familias.
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